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1. Zusammenfassung

Der Gewässergütebericht der Elbe 2007 be-
schreibt erstmalig nach den Vorgaben der Eu-
ropäischen Wasserrahmenrichtlinie (EG-
WRRL) den Zustand der Oberflächenwasser-
körper (OWKs) des Elbestrom und der Mün-
dungsprofile verschiedener Hauptzuflüsse.
Eine Teilmenge der Überblicksüberwachungs-
messstellen im Einzugsgebiet der Elbe wird zu
einem „Internationalen Messprogramm Elbe“
gruppiert, das zwischen den beteiligten Mit-
gliedstaaten abgestimmt ist. Das Internationa-
le Elbemessprogramm umfasst 9 Messstellen im
Elbestrom (4 in Tschechien und 5 in Deutsch-
land) und 10 Messstellen an bedeutenden
Zuflüssen. Bei den Zuflüssen werden in
Deutschland die Mündungsbereiche von
Schwarzer Elster, Mulde, Saale und deren Ne-
benflüssen Unstrut und Weißer Elster sowie
von Havel und deren Nebenfluss Spree einbe-
zogen. Damit kann an 19 Messstellen (7 in
Tschechien und 12 in Deutschland) in der in-
ternationalen Flussgebietseinheit Elbe ein Über-
blick über den Belastungszustand aktuell vor-
gehalten und über die Einstellung auf die
Internetseite der IKSE dokumentiert werden.

Der vorliegende Bericht zeigt für die OWKs der
oben genannten Messstellen auf deutschem
Gebiet, wo das bis zum Jahr 2015 zu erreichen-
de Ziel „guter Zustand“ erreicht bzw. verfehlt
wird. Die Bewertung des ökologischen Zustan-
des, bzw. im Falle von erheblich veränderten
Gewässern des ökologischen Potenzials, erfolgt
nach bundesweit abgestimmten Verfahren für
eine Vielzahl von biologischen, hydromor-
phologischen und physikalisch-chemischen
Qualitätskomponenten. Danach befinden sich
fünf von 10 OWKs des Elbestroms in einem nur
„unbefriedigenden ökologischen Zustand“. Die
anderen fünf weisen einen „mäßigen ökologi-
schen Zustand“ bzw. im Falle der erheblich
veränderten Tideelbe ein „mäßiges ökologi-
sches Potenzial“ auf. In drei OWKs liegen au-
ßerdem Überschreitungen von Umweltqua-
litätsnormen vor (PCB Nr. 138, 153, 180 und
Zink), die sich auf die spezifischen Schadstoffe
beziehen. Diese sind ebenfalls im Zusammen-
hang mit der Bewertung des ökologischen Zu-
stands/Potenzials zu betrachten.

Bei der Bewertung des chemischen Zustands
des Elbestroms war zu prüfen, ob in den ein-
zelnen OWKs die Umweltqualitätsnormen von
EU-weit geltenden Schadstoffen (Schwermetal-
le, Pestizide, Industriechemikalien, andere
Schadstoffe und Nitrat) eingehalten wurden
oder nicht. Die Ausweisung erfolgt entspre-
chend als „gut“ bzw. „nicht gut“. In fünf der 10
OWKs wurde der „gute chemische Zustand“
festgestellt. In den anderen fünf OWKs kam es
zu Überschreitungen von Umweltqualitäts-
normen (p,p‘-DDT, Fluoranthen und  Benzo(a)-
pyren).

Eine vergleichbare Bewertung fand auch in den
mündungsnahen OWKs der sieben wichtigsten
Nebenflüsse der Elbe statt. Im Einzelnen han-
delt es sich um die Schwarze Elster bei Gors-
dorf, die Mulde bei Dessau, die Weiße Elster
bei Halle-Ammendorf, die Unstrut bei Frey-
burg, die Saale bei Rosenburg, die Spree bei
Sophienwerder und die Havel bei Toppel. Die
Ergebnisse schwanken zwischen „mäßigem“
und „unbefriedigendem ökologischen Zu-
stand/Potenzial“. In fünf der sieben OWKs lie-
gen außerdem Überschreitungen von Umwelt-
qualitätsnormen vor, die sich auf spezifische
Schadstoffe beziehen (Mulde: Zink, Arsen,
Dibutylzinn, Tetrabutylzinn; Weiße Elster: Zink,
Dibutylzinn, PCB Nr. 101, 138, 153, Dichlorvos;
Saale: Zink; Spree: Kupfer, Zink, PCB Nr. 52,
101, 138, 153; Havel: Zink, Tributylzinn, PCB
Nr. 138, 153).

Die Bewertung des chemischen Zustandes der
Hauptzuflüsse ergab, dass sich vier der sieben
mündungsnahen OWKs in einem „guten che-
mischen Zustand“ befinden. In den drei ande-
ren wurden die Umweltqualitätsnormen von
bestimmten Schadstoffen nicht eingehalten
(Mulde: HCHgesamt; Spree: Fluoranthen; Havel:
(Einstufung nach zukünftiger Tochterrichtlinie
„prioritäre Stoffe“) Bromierte Diphenylether,
Tributylzinn).

Im Zusammenhang mit den hydromorpho-
logischen Qualitätskomponenten wird insbe-
sondere die Bedeutung der Durchgängigkeit
von Fließgewässern für die Zielerreichung der
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EG-WRRL dargestellt. Es werden Maßnahmen
beschrieben, die für eine standortgerechte Aus-
bildung der Fischfauna notwendig sind. Zu
diesem Zweck wurden im deutschen Einzugs-
gebiet der Elbe überregionale Vorranggewässer
ausgewiesen und die Querbauwerke erfasst,
die die Durchgängigkeit, z. B. für Langdistanz-
wanderarten, behindern und damit das Ziel
„guter ökologischer Zustand“ gefährden. Bis
zum Jahr 2015 sollen 138 Querbauwerke von
insgesamt 277 Stück so durchgängig gemacht
werden, dass sie sowohl den Auf- als auch den

Abstieg der Fische und Rundmäuler, aber auch
anderer Kleinlebewesen (Makrozoobenthos),
nicht mehr behindern.

Darüber hinaus wird im Gewässergütebericht
2007 - ähnlich wie in den zurückliegenden Jah-
ren - eine Trendbetrachtung zu den Schadstof-
fen vorgenommen. Weitere Sonderkapitel be-
schäftigen sich mit den Dioxinen, den chlo-
rierten Ethern und mit einem Frachtenvergleich
bestimmter Wasserinhaltsstoffe.

1. Summary

In the present water quality report for the river
Elbe for 2007, a description of the state of the
river Elbe and various tributaries is provided
for the first time according to the specifications
of the European Water Framework Directive
(EC-WFD). Following the measurement
programme devised by the International
Commission for the Protection of the Elbe River,
it details the sections of the German part of the
river’s catchment area where the targeted aim
of achieving a ‘good status’ is likely to succeed
by 2015 and where this is not the case. The
method used to assess the ecological status, or in
the case of so-called heavily modified waters
the ecological potential, has been devised for
common implementation throughout Germany.
It involves a wide range of biological, hydro-
morphological and physico-chemical quality
elements. According to this method, five of the
ten sections into which the river Elbe has been
divided (so-called surface water bodies – SWB)
must be ranked as having a ‘poor ecological
status’ on account of an overabundance of
nutrients. The other five sections have either a
‘moderate ecological status’, or in the case of
the heavily modified tidal Elbe a ‘moderate
ecological potential’. Further, three of the SWBs
fail to achieve set environmental quality
standards based on specific pollutants. These
results must also be taken into account in
evaluating the ecological status or potential.

In the evaluation of the chemical status of the
river Elbe the task involved was to ascertain

whether the environmental quality standards
had been met in respect of pollutants (heavy
metals, pesticides, industrial chemicals, other
substances and nitrates) for each individual
SWB. The possible results of the evaluation are
either ‘good’ or ‘fails to achieve the status good’.
Five of the ten SWBs returned the ranking ‘good
chemical status’, whereas in the other five SWBs
the environmental quality standards were not
met.

A similar evaluation was carried out for the
SWBs of seven main tributaries which lie closest
to the respective point of inflow into the Elbe.
The individual measurement points involved
are Gorsdorf (Schwarze Elster) Dessau (Mul-
de), Halle-Ammendorf (Weiße Elster), near
Freyburg (Unstrut), near Rosenburg (Saale) bei,
near Sophienwer (Spree) and near Toppel (Ha-
vel) (river names in brackets). The results range
from ‘moderate’ to ‘poor’ ecological status/
potential. In addition, in five of the seven SWBs
concentrations for certain pollutants were
measured which indicate that the relevant en-
vironmental quality standards were not met.

The evaluation of the chemical status of the
main tributaries returned the ranking ‘good
chemical status’ for four of the seven SWBs
close to the point of entry into the Elbe. The
environmental quality standards for pollutants
(heavy metals, pesticides, industrial chemicals,
other substances and nitrates) were not
achieved in the other three tributaries.
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In the context of the hydromorphological
quality components, the EC-WFD lays special
emphasis on the aspect of river continuity.
Those measures are described which are
necessary to allow the piscine fauna to develop
appropriately in the given location. For the
purposes of evaluation of the German section
of the catchment area, rivers of interregional
significance were identified and all the trans-
verse structures which hinder the continuity
(e.g. for long distance migratory species), and
thus prejudice the aim of achieving a ‘good
ecological status’ were catalogued. By 2015, 138

of a total of 277 transverse structures are to be
rendered such as to allow river continuity for
fish and cyclostomes as well as other small
organisms (benthic invertebrate fauna) travel-
ling both upstream and downstream.

The water quality report for the river Elbe for
2007 also contains, as in previous years,
observations of development trends for the
pollutants concerned. Further special chapters
are devoted to the topics of chlorinated ethers,
dioxins and freight comparisons for certain
constituent substances.
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2. Einleitung

Europäische Wasserrahmenrichtlinie

Am 22.12.2000 wurden mit dem Inkrafttreten
der „Richtlinie 2000/60/EG des Europäischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens für
Maßnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik“ (im Folgenden nur Wasser-
rahmenrichtlinie bzw. WRRL) umfangreiche
Neuregelungen für den Gewässerschutz und
die Wasserwirtschaft in Europa geschaffen. Mit
diesem Dokument wurde ein Großteil der bis-
herigen europäischen Regelungen zum Gewäs-
serschutz in einer Richtlinie gebündelt und um
moderne Aspekte des Gewässerschutzes er-
gänzt.

Ziel der Wasserrahmenrichtlinie ist es, bis 2015
den guten Zustand der Oberflächengewässer
(und des Grundwassers) zu erreichen. Die auf-
zustellenden Bewirtschaftungspläne für die
ausgewiesenen Flussgebietseinheiten sind das
Instrument zur Erreichung dieses Ziels. In die-
sen Plänen werden auf der Grundlage des er-
mittelten Zustands der Gewässer Umweltziele
und Maßnahmen zu ihrer Erreichung vorge-
schlagen. Der 1. Entwurf des Bewirtschaftungs-
planes geht am 22. Dezember 2008 in die öf-
fentliche Anhörung.

Gewässergütebericht der Elbe 2007

Der vorliegende Gewässergütebericht der Elbe
2007 spiegelt in erster Linie die Ergebnisse aus
der sogenannten „Überblicksweise Überwa-
chung“ nach WRRL für den Elbestrom und für
verschiedene Hauptzuflüsse wider. (Die Über-
blicksweise Überwachung dient der Überprü-
fung der Bestandsaufnahme (2005) und der
Bewertung langfristiger Trends.) Er zeigt aus-
schnittsweise für die Flussgebietsgemeinschaft
Elbe auf, wo der gute Zustand erreicht wurde
bzw. nicht erreicht wurde. Aufgrund der beson-
deren Vorgaben, die die WRRL mit sich bringt,
unterscheidet sich die Ergebnisdarstellung zum
Teil deutlich von der in den zurückliegenden
Berichten.

Die Bewertung und Darstellung der Unter-
suchungsergebnisse bezieht sich nunmehr auf
sogenannte Oberflächenwasserkörper (OWKs;
Abb. 1). Ein OWK im Sinne der WRRL ist ein
einheitlicher und bedeutender Abschnitt eines
Oberflächengewässers. Die OWKs wurden auf
der Basis der Kategorisierung und Typisierung
so abgegrenzt, dass ihre Zustände genau be-
schrieben und mit den Umweltzielen der
WRRL verglichen werden können.

Sofern Oberflächengewässer oder Abschnitte
hiervon durch den Menschen in ihrem Wesen
physikalisch erheblich verändert wurden und
durch intensive und dauerhafte oder ggf. irre-
versible Nutzungen geprägt sind, können die
davon betroffenen OWKs als „erheblich verän-
dert“ ausgewiesen werden.

Die Bewertung des Zustandes der OWKs in den
Kategorien Flüsse und Übergangsgewässer er-
folgt in Kombination aus gewässerökolo-
gischen Untersuchungen, immissionsseitigen
chemisch-physikalischen Messungen, Be-
lastungsanalyse und Analogieschlüssen (Exper-
tenwissen).

Für die Bewertung von Schadstoffen werden
Umweltqualitätsnormen herangezogen. Um-
weltqualitätsnormen sind Konzentrationen be-
stimmter Schadstoffe oder Schadstoffgruppen,
die in Wasser, Sedimenten und Biota aus Grün-
den des Gesundheits- und Umweltschutzes
nicht überschritten werden dürfen.

Bewertung des ökologischen Zustands

Die Bewertung des ökologischen Zustandes
eines OWKs erfolgt anhand von biologischen
Qualitätskomponenten ergänzt durch hydro-
morphologische sowie chemische und physi-
kalisch-chemische Qualitätskomponenten. Das
Ergebnis wird in einer fünf-stufigen Skala (sehr
gut, gut, mäßig, unbefriedigend, schlecht) ab-
gebildet.

Die Einstufung erfolgt OWK-bezogen unter
Betrachtung des schlechtesten Bewertungs-



Gewässergütebericht der Elbe  2007 5

KIEL

SCHWERIN

HAMBURG

BERLIN

MAGDEBURG

DRESDEN

ERFURT

N

Koordinierungsräume

TEL: Tideelbe
MEL: Mittlere Elbe
HAV: Havel
SAL: Saale
MES: Mulde, Obere Elbe,
          Schwarze Elster

0 100 km

Elbe

Saale

Mulde

Schwarze
Elster

Havel

Spree

Weiße
Elster

Unstrut

Schmilka, re

Zehren, li

Dommitzsch, li
Dessau

Wittenberg

Toppel

Schnackenburg

Zollenspieker

Seemannshöft

Grauerort

Brunsbüttel

Magdeburg,li

Rosenburg Gorsdorf

TEL

MEL

SAL

HAV

MES

Freyburg

Halle-
Ammendorf

Übergangsgewässer der Elbe (DESH_T1.5000.01)
Elbe-West (DESH_el_03)
Hamburger Hafen (DEHH_el_02)
Elbe-Ost (DEHH_el_01)
Mittlere Elbe (DEST_MEL08OW01-00)
Mittlere Elbe (DEST_MEL07OW01-00)
DEST_EL03OW01-00
DESN_5-2
DESN_5-1
DESN_5-0

Elbe
Oberflächenwasserkörper

Messstellen Internationales Messprogramm

Bilanz-Messstellen Intern. Messprogramm

Messstellen Elbe Nationales Messprogramm

Schwarze Elster bei Gorsdorf (DEST_SE04OW01-00)
Mulde bei Dessau (DEST_VM02OW01-00)
Saale bei Rosenburg (DEST_SAL08OW01-00)
Unstrut bei Freyburg (DEST_SAL12OW01-00)
Weiße Elster bei Halle-Ammendorf (DEST_SAL15OW11-00)
Havel bei Toppel (DEBB_58_4)
Spree an der Mündung (DEBE_582_2)

große Zuflüsse

Sophienwerder

Ehr 11.11.08

A R G E  E L B E

Abb. 1 Oberflächenwasserkörper und Messstellen an der Elbe und an den großen Zuflüssen
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teilergebnisses aus den biologischen Qualitäts-
komponenten (Phytoplankton, Makrophyten/
Phytobenthos, benthische wirbellose Fauna,
Fischfauna). Das bedeutet, dass ein Wasser-
körper, der nur in einer biologischen Qualitäts-
komponente noch deutliche Defizite aufweist,
aber ansonsten alle Anforderungen erfüllt, in
der Gesamtbewertung als schlecht einzustufen
ist – also ebenso behandelt wird wie ein OWK,
der neben der Verfehlung aller biologischen
Komponenten auch zahlreiche Umweltquali-
tätsnormen verfehlt. Für die Interpretation der
Ergebnisse und die Maßnahmenableitung
kommt daher den Einzelergebnissen eine hohe
Bedeutung zu.

Unterstützend werden physikalisch-chemi-
schen Qualitätskomponenten (Hintergrund-/
Orientierungswerte für allgemeine physika-
lisch-chemische Qualitätskomponenten und
Umweltqualitätsnormen für sogenannte spezi-
fische Schadstoffe) herangezogen. Bei Nichtein-
haltung mindestens einer der national festge-
legten Umweltqualitätsnormen für spezifische
Schadstoffe kann die Einstufung maximal in
den mäßigen ökologischen Zustand erfolgen.
Kartografisch wird dies durch einen schwarzen
Punkt im Wasserkörper angezeigt.

Die Umweltqualitätsnormen gelten als einge-
halten, wenn die Jahresmittelwerte der gemes-
senen Schadstoffkonzentrationen die Umwelt-
qualitätsnormen an den Messstellen nicht über-
schreiten.

Im Anhang sind die Umweltqualitätsnormen
für spezifische Schadstoffe zur Beurteilung des
ökologischen Zustandes in der Tab. A1 aufge-
führt.

Für den sehr guten Zustand werden zusätzlich
hydromorphologische Komponenten und die
Konzentrationen der spezifischen syntheti-
schen (kleiner Nachweisgrenze) und nicht-syn-
thetischen (Hintergrundwerte) Schadstoffe be-
wertet.

Bewertung des ökologischen Potenzials

Im Falle von erheblich veränderten OWKs wird
an Stelle des ökologischen Zustands das öko-

logische Potenzial auf Basis der verschiedenen
Qualitätskomponenten ausgewiesen. Die Dar-
stellung erfolgt in einer vier-stufigen Skala (gut
und besser, mäßig, unbefriedigend, schlecht).
Das gute ökologische Potenzial gilt als erreicht,
wenn alle Verbesserungsmaßnahmen nach ei-
ner vorangegangen Kosten/Nutzenanalyse
und Effizienzprüfung von der Öffentlichkeit
akzeptiert und anschließend umgesetzt wur-
den. Die aktuell vorgenommene Einstufung des
ökologischen Potenzials basiert auf länder-
spezifischen Abschätzungen und sind als „vor-
läufig“ zu betrachten.

Bewertung des chemischen Zustands

Die Bewertung des chemischen Zustands der
Oberflächenwasserkörper erfolgt durch Ver-
gleich mit den EU-weit festgelegten Umwelt-
qualitätsnormen für Schadstoffe aus den An-
hängen IX und X WRRL. Außerdem werden
Umweltqualitätsnormen aus allen anderen ein-
schlägigen Rechtsvorschriften der EU (bisher
nur aus der Nitratrichtlinie) herangezogen,
wobei für einige Schadstoffe in den Kategorien
Übergangsgewässer und Küstengewässer
strengere Umweltqualitätsnormen gelten als in
den Binnenoberflächengewässern.

Die Umweltqualitätsnormen gelten als einge-
halten, wenn die Jahresmittelwerte der gemes-
senen Schadstoffkonzentrationen die Umwelt-
qualitätsnormen an den Messstellen nicht über-
schreiten. Die Darstellung erfolgt in den zwei
Zustandsklassen „gut“ (kartenmäßige Darstel-
lung blau) und „nicht gut“ (kartenmäßige Dar-
stellung rot).

Mit der Entscheidung Nr. 2455/2001/EG vom
20. November 2001 wurde durch die EU eine
Liste von 33 prioritären Stoffen verabschiedet
und als Anhang X in die Wasserrahmen-
richtlinie übernommen. Die Umweltqualitäts-
normen zu diesen 33 prioritären Stoffen wer-
den von der Europäischen Kommission vorge-
geben, liegen aber derzeit (2008) noch nicht vor.

Die für die jetzt vorgenommene Bewertung des
chemischen Zustands durch Länderverord-
nungen geregelten Umweltqualitätsnormen für
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die Schadstoffe zur Einstufung des chemischen
Zustands einschließlich der im Bewirtschaf-
tungsplan vorzunehmenden Schadstoffgrup-
pierung sind in Tab. A2 aufgelistet.

Nach dem Inkrafttreten der Richtlinie des Eu-
ropäischen Parlaments und des Rates über Um-
weltqualitätsnormen im Bereich der Wasser-
politik (sogenannte Tochterrichtlinie „Prioritäre
Stoffe“) wird diese Tabelle angepasst und eine
Neubewertung des chemischen Zustands vor-
genommen. Aufgrund der Veränderungen von
Umweltqualitätsnormen werden sich Verschie-
bungen in der Bewertung einzelner Schadstof-
fe in der Gesamtbewertung des chemischen
Zustands ergeben. Zusätzlich zu den Jahres-
durchschnittskonzentrationen müssen dann
einige Stoffe auch auf die zulässige Höchst-
konzentrationen überprüft werden.

Gewässerökologische Bewertungsverfahren

Mit der Einführung der WRRL sind auch die
Anforderungen an die Gewässerbewertung
und – überwachung gestiegen. Durch die aqua-
tischen Lebensgemeinschaften soll der ökolo-
gische Ist-Zustand erfasst, sollen sich aus den
festgestellten Defiziten Maßnahmen ableiten
lassen können und soll der Erfolg oder Misser-
folg von umgesetzten Maßnahmen doku-
mentierbar sein. Um die Wirkung hydrologi-
scher, morphologischer und struktureller Bela-
stungen zu indizieren, reichten die bisherigen
Verfahren zur Gewässerbewertung nicht mehr
aus. Aus diesem Grunde wurden neue, bundes-
einheitliche Bewertungsverfahren entwickelt,
die insbesondere die biologischen Qualitäts-
komponenten Phytoplankton, Makrophyten/
Phytobenthos, benthische wirbellose Fauna
und Fischfauna berücksichtigen. Alle diese Ver-
fahren bauen auf dem typspezifischen Refe-
renzzustand auf, der dem sehr guten Zustand
entspricht.

Für Ästuare hat die Überprüfung der Anwend-
barkeit von Bewertungswerkzeugen aus dem
Binnenbereich für die einzelnen biologischen
Qualitätskomponenten allerdings gezeigt, dass
diese Verfahren in den meisten Fällen nicht oder
nur nach entsprechenden Anpassungen geeig-

net sind. Insbesondere die Masterfaktoren Ti-
denhub und periodische Strömungsumkehr
mit kurzzeitigen Stauwasserphasen und in
stromabwärts gelegenen Abschnitten auch
stark schwankende Salzgehalte haben gravie-
rende Auswirkungen auf die Ausprägung
aquatischer Biozönosen. Sie unterscheiden sich
deutlich von denen in tidefreien Flüssen und
Strömen des Binnenlandes. Aus diesem Grun-
de mussten auch tidespezifische Verfahren, z.B.
für die Elbe zwischen dem Wehr Geesthacht
und Seegrenze bei Cuxhaven, neu entwickelt,
erprobt und angepasst werden.

Durch eine mit der WRRL vorgegebene europa-
weite Harmonisierung der nationalen Bewer-
tungsverfahren (den sogenannten Interkali-
brierungsprozess) soll sichergestellt werden,
dass die Ergebnisse der nationalen biologischen
Bewertungsverfahren mit denen anderer Mit-
gliedsstaaten vergleichbar sind, und somit ein
einheitliches Anforderungsniveau in der EU
gilt.

Struktur des Gewässergüteberichtes der Elbe
2007

Vom Aufbau her orientiert sich der aktuelle
Gewässergütebericht der Elbe 2007 an der
Struktur der WRRL. Abweichend hiervon wird
im Text die Gruppe der spezifischen Schadstof-
fe direkt im Zusammenhang mit den Unter-
suchungsergebnissen der biologischen Quali-
tätskomponenten betrachtet (Kap. 3.1). Sofern
aus der Gruppe der spezifischen Schadstoffe
Überschreitungen von Umweltqualitätsnormen
auftreten, sind diese durch einen schwarzen
Punkt in der farblichen Darstellung bei der
Gesamtbewertung des ökologischen Zustands/
ökologischen Potenzials zu kennzeichnen. Hier
besteht also ein unmittelbarer Bezug.

Die Gruppe der spezifischen Schadstoffe wird
aber auch noch einmal unter dem Aspekt der
Trendentwicklung im Kap. 3.3.3 aufgegriffen –
hier dann „ordnungsgemäß“ als Unterpunkt
der chemischen und physikalisch-chemischen
Qualitätskomponenten.
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3. Beschreibung des ökologischen Zustandes/Potenzials

3.1 Biologische Qualitätskomponenten und spezifische Schadstoffe

3.1.1 Der Elbestrom von der deutsch/tschechischen Grenze bei Schmilka bis zur Seegrenze
bei Cuxhaven

Der Elbestrom in der Flussgebietsgemeinschaft
Elbe (FGG Elbe) erstreckt sich von der deutsch/
tschechischen Grenze bei Schmilka bis zur See-
grenze bei Cuxhaven. Er weist in diesem Ab-
schnitt eine Lauflänge von 727,7 Strom-km auf.
Aus hydrographischer Sicht lässt sich die Elbe
in Obere, Mittlere und Untere Elbe unterteilen,
wobei die Untere Elbe vom Wehr Geesthacht
bis zur Seegrenze tidebeeinflusst ist und daher
oftmals auch als Tideelbe bezeichnet wird.

Gemäß den Vorgaben der EG-Wasserrahmen-
richtlinie (WRRL) wurden der Elbestrom und
alle anderen Fließgewässer in der Flussgebiets-
gemeinschaft Elbe in zu bewertende Ober-
flächenwasserkörper (OWK) eingeteilt. Für den
Binnenbereich des deutschen Elbestromes wur-
den insgesamt sechs OWKs identifiziert. Einer
davon wurde als Grenzgewässer-OWK ausge-
wiesen; für ihn muss durch Deutschland und
Tschechien eine gemeinsame Bewertung vor-
genommen werden.

Im Bereich der Tideelbe wurden vier OWKs
unterschieden. Der seewärtige OWK trägt die
Bezeichnung „Übergangsgewässer“. Aufgrund
seiner Nähe zu den Küstengewässern und des
Tidegeschehens unterliegt er einem marinen
Einfluss. Dieser OWK stellt die Brackwasser-
zone dar, in der stark schwankende Salzgehal-
te auftreten, die die Verbreitung vieler Orga-
nismen des Süßwasserbereiches als auch des
marinen Bereiches begrenzen. In der Fluss-Lim-
nologie wird dieser untere Bereich des Ästuars
auch als natürliche Sterbezone bezeichnet.

In Sinne der WRRL weist die Tideelbe noch eine
weitere Besonderheit auf: Sie wurde durch
nutzungsbedingte Ausbaumaßnahmen im Hin-
blick auf ihre Morphologie und Hydrologie
deutlich verändert. Entsprechend wurden die
OWKs der Tideelbe - im Gegensatz zum deut-
schen Abschnitt der Binnenelbe - im Rahmen
des durch die WRRL vorgeschriebenen Verfah-
rens als „erheblich verändert“ ausgewiesen. Für

diesen komplizierten Ausweisungsprozess hat-
ten die drei Elbeanrainerländer Hamburg, Nie-
dersachsen und Schleswig-Holstein eine eige-
ne Arbeitsgruppe Tideelbestrom (AG TES) ein-
gesetzt, in der nicht-behördliche Interessens-
vertreter und Behördenvertreter das Ziel ge-
meinsam verfolgten und zu einem formellen
und konstruktiven Abschluss brachten. In Kon-
sequenz hierzu erfolgt auf Basis der verschie-
denen biologischen Qualitätskomponenten und
der spezifischen Schadstoffe eine Bewertung
des ökologischen Potenzials. Für den „natürli-
chen“ Binnenfluss hingegen findet für die ein-
zelnen OWKs eine Bewertung des ökologischen
Zustandes statt.

Die Gesamtbewertung des ökologischen
Potenzials der Tideelbe-OWKs basiert zur Zeit
noch auf einer vorläufigen Einschätzung, da die
formelle Umsetzung des Maßnahmenpro-
gramms als Bestandteil des Bewirtschaftungs-
planes erst Anfang 2010 stattfindet. Die drei
Länder Hamburg, Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein haben sich zunächst darauf ver-
ständigt, für die OWKs des Tideelbestromes,
unabhängig von dem Ergebnis der ökologi-
schen Zustandsbewertung durch die verschie-
denen biologischen Qualitätskomponenten, ein
„mäßiges“ Potenzial anzunehmen. Da die Tide-
elbe im Wesentlichen durch kaum veränderba-
re Nutzungen geprägt ist (Hochwasserschutz,
Schifffahrt, Hafenanlagen), werden technische
Maßnahmen zur grundlegenden Verbesserung
des ökologischen Potenzials nach Abwägung
aller Gesichtspunkte eher eine lokale denn eine
übergeordnete Rolle spielen. Gewisse Verbes-
serungen im Hinblick auf das ökologische
Potenzial erwartet man für alle OWKs von kon-
zeptionellen Maßnahmen, wie Optimierung
der landwirtschaftliche Praxis, der Gewässer-
unterhaltung, der Kläranlagen und der nicht-
gewerblichen Fischereinutzung. Nach Durch-
führung aller geplanten Maßnahmen wird sich
- nach dieser pragmatischen Vorgehensweise -
das gute ökologische Potenzial einstellen.
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3.1.2 Hauptzuflüsse der Elbe

Als Ergebnis der im Jahr 2007 durchgeführten
„Überblicksweise Überwachung“ (Datenstand
22.09.2008) führt die Gesamtbewertung der
OWKs im Bereich des Elbestromes zwischen
deutsch/tschechischer Grenze und Wehr
Geesthacht zu einem „unbefriedigenden öko-
logischen Zustand“ (Abb. 2; Ausnahme: OWK
DEST_EL03OW01-00 – „mäßiger ökologischer
Zustand“). Dieser ist auf das „unbefriedigen-
de“ Teilergebnis zurückzuführen, welches das
Phytoplankton aufgrund der hohen Nährstoff-
belastung anzeigt. Eine Bewertung des Über-
gangsgewässers durch die Teilkomponente
Phytoplankton ist nicht möglich, da die oben
beschriebenen natürlichen Absterbeprozesse im
Bereich der Brackwasserzone besonders diese
Organismengruppe betreffen.

Auffällig ist das Ergebnis der Teilkomponente
Makrophyten/Phytobenthos für die drei lim-
nisch geprägten OWKs des Tideelbestromes.
Aufgrund des großen Tidehubes und aufgrund
der besonderen Nutzungsverhältnisse im Ham-
burger Hafenbereich sind die Besiedlungs-
möglichkeiten für Wasserpflanzen stark einge-
schränkt oder auch nicht mehr vorhanden. Das
Bewertungsverfahren und die Expertenein-
schätzung führten daher zu einem „schlechten“
Zustand.

Die Ergebnisse für die benthische wirbellose
Fauna schwanken im Längsprofil der Elbe zwi-
schen „unbefriedigend“ und „gut“. Der „un-
befriedigende Zustand“ in den OWKs „Hafen“
und „ELBE West“ ergibt sich im Wesentlichen

als Folge des Sedimentmanagements im Rah-
men der Unterhaltungsmaßnahmen. Der „un-
befriedigende Zustand“, der für den Grenzge-
wässerwasserkörper festgestellt wurde, mag
sich durch Besonderheiten des tschechischen
Bewertungsverfahrens und der verwendeten
Untersuchungsmethodik ergeben haben.

Die Teilkomponente Fischfauna spiegelt im
Gegensatz zu den anderen biologischen Teil-
komponenten für die meisten limnischen
OWKs des Elbestromes einen „guten Zustand“
wider. Ob der „mäßige Zustand“ im Über-
gangsgewässer real existiert oder nur ver-
fahrensbedingte Ursachen hat, wird derzeit im
Rahmen einer gesonderten Auftragsvergabe an
ein Fachbüro untersucht. Beim OWK DEST_
MEL07OW01-00 im Bereich der Mittleren Elbe
bedarf es nach dem nächsten Daten-Upload
einer farblichen Korrektur in der Abbildung.
Eine Überprüfung hat ergeben, dass die Fisch-
fauna den „guten Zustand“ widerspiegelt.

Bezogen auf die Gruppe der spezifischen
Schadstoffe hat es in insgesamt vier OWKs
Überschreitungen der stoffspezifischen Um-
weltqualitätsnormen gegeben. Im Grenzge-
wässerwasserköper und in den beiden nachfol-
genden des sächsischen Elbeabschnittes waren
diesbezüglich die PCB-Kongenere 138, 153 und
180 – bezogen auf frische Sedimente – auffäl-
lig. Im OWK DEST_MEL07OW01-00 der Mitt-
leren Elbe wurde eine einfache Überschreitung
für Zink in frischen Sedimenten festgestellt.

Im Rahmen des Internationalen Messpro-
gramms Elbe (IKSE-Messprogramm) werden in
sieben verschiedenen Hauptzuflüssen der Elbe
die mündungsnahen OWKs überwacht, um
deren Einfluss auf den Zustand des Elbe-
stromes bzw. der Hauptnebenflüsse Saale und
Havel abschätzen zu können. Im Einzelnen
handelt es sich um die Schwarze Elster bei Gors-
dorf, die Mulde bei Dessau, die Weiße Elster
bei Halle-Ammendorf, die Unstrut bei Frey-
burg, die Saale bei Rosenburg, die Spree bei
Sophienwerder und die Havel bei Toppel.

Zustand der Schwarzen Elster bei Gorsdorf
(DEST_SE04OW01-00)

Bedingt durch die Ergebnisse der drei biolo-
gischen Teilkomponenten Phytoplankton,
Makrophyten/Phytobenthos und Fischfauna
ergab sich für die Schwarze Elster bei Gorsdorf
als Gesamtergebnis ein „mäßiger ökologischer
Zustand“ (Abb. 3). Die benthische wirbellose
Fauna spiegelte einen „guten Zustand“ wider.
Die Umweltqualitätsnormen (UQNs) der eben-
falls bei der Bewertung des ökologischen Zu-
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stands mit zu berücksichtigenden spezifischen
Schadstoffe wurden eingehalten.

Zustand der Mulde bei Dessau (DEST_VM02
OW01-00)

Bedingt durch die Ergebnisse der beiden bio-
logischen Teilkomponenten Makrophyten/
Phytobenthos und Fischfauna ergab sich für die
Mulde bei Dessau als Gesamtergebnis ein „mä-
ßiger ökologischer Zustand“ (Abb. 3). Sowohl
das Phytoplankton als auch die benthische wir-
bellose Fauna spiegelten einen „guten Zustand“
wider. Die UQNs der ebenfalls bei der Bewer-
tung des ökologischen Zustands mit zu berück-
sichtigenden spezifischen Schadstoffe wurden
für die Stoffe Zink, Arsen Dibutylzinn und
Tetrabutylzinn in frischen Sedimenten nicht
eingehalten. Sie überschritten teilweise die dop-
pelte UQN (> 2 UQN). (Hier bedarf es nach dem
nächsten Daten-Upload einer farblichen Kor-
rektur in der Abbildung von hellrot nach dun-
kelrot.) Aus diesem Grunde wurde nach Vor-
gaben der WRRL das Gesamtergebnis mit ei-
nem schwarzen Punkt gekennzeichnet.

Zustand der Weißen Elster bei Halle-Ammen-
dorf (DEST_SAL15OW11-00)

Im OWK der Weißen Elster bei Halle-Ammen-
dorf spiegelten die beiden biologischen Kom-
ponenten Makrophyten/Phytobenthos sowie
benthische wirbellose Fauna einen „unbefrie-
digenden Zustand“ wider (Abb. 3). Die Kom-
ponenten Phytoplankton und Fischfauna zeig-
ten einen „mäßigen Zustand“ an. Im Zusam-
menhang mit der Ausweisung dieses OWK als
ein erheblich veränderter OWK wurde als
Gesamtbewertung ein „unbefriedigendes öko-
logisches Potenzial“ ermittelt. Zusätzlich war
das Ergebnis mit einem schwarzen Punkt zu
kennzeichnen, da die UQNs für Dichlorvos,
PCB Nr. 101, 138, 153, Dibutylzinn sowie Zink
aus der Gruppe der spezifischen Schadstoffe
nicht eingehalten wurde. Dabei wurde für
Dichlorvos und Dibutylzinn eine doppelte
Überschreitung der zugehörigen UQNs festge-
stellt. (Hier bedarf es nach dem nächsten Da-
ten-Upload einer farblichen Korrektur in der
Abbildung von hellrot nach dunkelrot.)

Zustand der Unstrut bei Freyburg (DEST_
SAL12OW01-00)

Im OWK der Unstrut bei Freyburg spiegelten
die drei biologischen Komponenten Makro-
phyten/Phytobenthos, benthische wirbellose
Fauna sowie Fischfauna einen „mäßigen Zu-
stand“ wider (Abb. 3). Für das Phytoplankton
wurde ein „guter Zustand“ festgestellt. Im Zu-
sammenhang mit der Ausweisung dieses
OWKs als ein erheblich veränderter OWK wur-
de als Gesamtbewertung ein „mäßiges ökolo-
gisches Potenzial“ ermittelt. Überschreitungen
von UQNs für Stoffe aus der Gruppe der spe-
zifischen Schadstoffe traten nicht in Erschei-
nung.

Zustand der Saale bei Rosenburg (DEST_
SAL08OW01-00)

Im OWK der Saale bei Rosenburg wurde für
die biologische Komponente Makrophyten/
Phytobenthos ein „unbefriedigender Zustand“
festgestellt (Abb. 3). Als schlechtestes Teilergeb-
nis bestimmte diese Bewertung das Gesamter-
gebnis, in diesem Fall das „unbefriedigende
ökologische Potenzial“. Die Saale wurde in die-
sem Abschnitt als ein erheblich verändertes Ge-
wässer ausgewiesen. Für die Komponenten
Phytoplankton und benthische wirbellose Fau-
na wurde jeweils der „mäßige“ und für die
Fischfauna der „gute Zustand“ ermittelt. Zu-
sätzlich war das Gesamtergebnis mit einem
schwarzen Punkt zu kennzeichnen, da die
UQN für Zink im frischen Sediment aus der
Gruppe der spezifischen Schadstoffe nicht ein-
gehalten wurde.

Zustand der Spree bei Sophienwerder (DEBE_
582_2)

Im OWK der Spree bei Sophienwerder wurde
für die biologischen Teilkomponenten Phyto-
plankton, benthische wirbellose Fauna und
Fischfauna ein „unbefriedigender Zustand“
festgestellt (Abb. 3). Entsprechend der Auswei-
sung als stark veränderter Wasserkörper nach
Artikel 4 der WRRL wird im Spreeabschnitt
Sophienwerder das „gute ökologische Poten-
zial“ als Umwelt-/bewirtschaftungsziel ange-
strebt. Unter Beachtung der Hauptstressoren
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einer Bundeswasserstraße (Wellenschlag, Ufer-
verbau, Stauhaltung) und des Gewässertyps
Typ 15_groß wurde das „gute Potenzial“ für die
Komponenten Makrozoobenthos, Fische und
Phytoplankton hergeleitet. Das „gute Poten-
zial“ wird noch nicht erreicht. Phytoplankton
und Makrozoobenthos können einem „mäßi-
gen Potenzial“ zugeordnet werden. Zusätzlich
war das Ergebnis mit einem schwarzen Punkt
zu kennzeichnen, da die UQNs für Kupfer,
Zink, PCB Nr. 52, 101, 138 und PCB Nr. 153 im
Schwebstoff aus der Gruppe der spezifischen
Schadstoffe nicht eingehalten wurde. Für
Kupfer und PCB Nr. 138 wurde dabei die
doppelte UQN überschritten. (Hier bedarf es
nach dem nächsten Daten-Upload einer farb-
lichen Korrektur in der Abbildung von hellrot
nach dunkelrot.)

Zustand der Havel bei Toppel (DEBB58_4)

Im OWK der Havel bei Toppel wurde für die

biologischen Teilkomponenten Phytoplankton,
Makrophyten/Phytobenthos und benthische
wirbellose Fauna ein „unbefriedigender Zu-
stand“ ermittelt (Abb. 3). Diese gleichlauten-
den Teilergebnisse bestimmten das Gesamt-
ergebnis, nämlich den „unbefriedigenden öko-
logischen Zustand“. Bemerkenswerterweise
spiegelte die Fischfauna einen „sehr guten Zu-
stand“ wider. Damit entspricht die Fischfauna
der Havel in diesem Abschnitt der Refe-
renzzönose. Das Gesamtergebnis des ökologi-
schen Zustandes war mit einem schwarzen
Punkt zu kennzeichnen, da für Triphenylzinn,
für PCB Nr. 138 und PCB Nr. 153 sowie Zink in
Schwebstoffen aus der Gruppe der spezifischen
Schadstoffe eine Überschreitung der UQNs im
Analogieschluss zu dem darüber liegenden
OWK ausgewiesen wurden. (Hier bedarf es
nach dem nächsten Daten-Upload einer farbli-
chen Korrektur in der Abbildung.)

3.2 Hydromorphologische Qualitätskomponenten

3.2.1 Abfluss und Abflussdynamik

Das Abflussregime der Elbe gehört zum Regen-
Schnee-Typ. Ein Teil des Winterniederschlages
fällt als Schnee, der in den Mittelgebirgen erst
im Frühjahr abschmilzt. Die Schneeschmelze im
März und April fällt häufig mit ergiebigen Re-
genfällen zusammen und führt dann zu aus-
geprägten Hochwasserereignissen. In Tab. 1
sind die Hauptwerte der langjährigen Zeit-
reihen der Pegel Dresden und Neu Darchau zu-
sammengestellt. Die Elbe bei Dresden weist

dabei zwischen dem niedrigsten Abfluss
(22,5 m3/s am 09.01.1954) und dem höchsten
Abfluss (4 580 m3/s am 17.08.2002) eine sehr
große Spanne auf. Die mittlere Strömungsge-
schwindigkeit der Oberen und Mittleren Elbe
beträgt zwischen 0,9 und 1,7 m/s.

Der Abfluss der Elbe war im Jahr 2007 insge-
samt durchschnittlich (Abb. 4). Der Winter
2006/07 war recht milde mit wenigen ergiebi-
gen Schneefällen im Einzugsgebiet. Es wurde
deshalb von den Pegeldiensten auch keine nen-
nenswerte Eisbildung auf der Elbe beobachtet.
Auf ein entsprechend niedriges Frühjahrs-
hochwasser folgte ein recht trockener Sommer
ohne jedes Hochwasserereignis. Im Herbst flos-
sen dann drei Hochwasserwellen ab. Im De-
zember wurde das Abflussmaximum des Jah-
res 2007 beobachtet. In der Tab. 1 können die
Hauptwerte 2007 mit den langjährigen Haupt-
werten verglichen werden.

In der Tideelbe, deren obere Grenze durch das
Wehr Geesthacht festgelegt wird, nimmt der

Pegel 
Hauptwerte langjährig*
NQ [m3/s]
MNQ [m3/s]
MQ [m3/s]
MHQ [m3/s]
HQ [m3/s]
Hauptwerte 2007
NQ [m3/s]
MQ [m3/s]
HQ [m3/s]

Dresden
(1931 - 2005)

22,5
109
325

1480
4580

106
302

1070

Neu Darchau
(1926 - 2003)

145
276
713
1930
3620

293
697
1820

* Deutsches Gewässerkundliches Jahrbuch - Elbegebiet

Tab. 1 Abfluss der Elbe - Hauptwerte
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Einfluss des Oberwasserabflusses auf die Strö-
mungsgeschwindigkeit und den Wasserstand
in Richtung Mündung immer weiter ab. Die
Dynamik wird zunehmend durch die Tide, die
von der astronomischen Konstellation von Son-
ne, Erde und Mond und von Starkwind-
ereignissen abhängt, geprägt. Die Strömungs-
geschwindigkeiten variieren täglich im Mittel
zwischen 0 und 1,8 m/s. Dabei wird die höch-
ste Strömungsgeschwindigkeit in der Regel
während des ersten Flutstromes kurz nach der
Kenterung des Ebbestromes beobachtet. Im
Bereich Cuxhaven werden dabei sogar Ge-
schwindigkeiten von über 2,5 m/s gemessen.
Der Einfluss extremer Binnenhochwasser  auf
die Strömung der Tideelbe nimmt ab Hamburg
sehr stark ab.  So war die Wirkung des Hoch-
wassers im August 2002 oder im April 2006 nur
an den Tidepegeln oberhalb von Hamburg
nachweisbar. Für die Laufzeit der Wasser-
teilchen bzw. die Nettotransportgeschwin-
digkeit bleibt der Oberwasserabfluss allerdings
auch in der Tideelbe die entscheidende Größe.

In der Unteren Elbe kommt es regelmäßig zu
hohen Wasserständen durch Sturmfluten, die
von starken Stürmen aus Richtung West bis
Nord-West hervorgerufen werden. Die Sturm-

flutsaison mit sehr schweren Sturmfluten geht
von November bis Februar. Leichte Sturmflu-
ten können allerdings das ganze Jahr über auf-
treten.

Im Jahr 2007 ereigneten sich an der Unteren
Elbe 13 Sturmfluten, davon 6 allein im Januar
2007 (Abb. 5). Eine derartige Häufung von
Sturmfluten wurde zuletzt 1990 beobachtet.
Eine sehr schwere Sturmflut trat am 9. Novem-
ber 2007 ein. Dabei wurde der Höchststand am
Pegel Hamburg-St. Pauli  mit 10,65 m PN
(Pegelnull = NN-5,0 m) gemessen. Dieser lag
damit nur knapp unter der Katastrophen-
Sturmflut vom Februar 1962 (10,70 m PN). Zum
Vergleich: das mittlere Tidehochwasser beträgt
bei St. Pauli 7,09 m PN. Der absolut höchste
Sturmflutwasserstand wurde am 3. Januar 1976
mit 11,45 m PN an diesem Pegel ermittelt. Die
niedrigsten Ebbewasserstände treten bei Ost-
wind-Wetterlagen auf. Der niedrigste Wasser-
stand bei St. Pauli wurde am 18. Dezember 1997
mit 1,55 m PN gemessen. Es kamen hier somit
Wasserstandsunterschiede von 9,9 m vor. Der
mittlere Tidehub betrug in den letzten 5 Jahren
3,6 m.
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Abb. 4 Abfluss der Elbe (Tagesmittel) an den Pegeln Dresden und Neu Darchau - 2007
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Abb. 5 Tide-Scheitelwasserstände der Elbe bei Hamburg-St. Pauli  (Strom-km 623,1) - 2007
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Die Abflüsse der großen Zuflüsse der Elbe sind
in Abb. 6 aufgetragen. Die Schwarze Elster,
Mulde, Unstrut, Weiße Elster und Saale zeig-
ten 2007 ein ähnliches Abflussverhalten. Die
Flüsse reagierten auf die gleichen großräumi-
gen Niederschlagsereignisse, allerdings unter-
schiedlich stark. Ganz anders war die Abfluss-
dynamik der Spree. Es kam zu kurzfristigen
starken Schwankungen des Abflusses. Im Lau-
fe eines Tages variierte der Abfluss um bis zu
80 m3/s (5-Min-Werte, 16.06.2007). Derartig
schnelle Änderungen werden sonst nur an
deutlich kleineren Fließgewässern beobachten.
Der Pegel Sophienwerder liegt nur 600 m ober-
halb der Mündung der Spree in die Havel. Der

Pegel kann durch Hochwasserereignisse der
Havel beeinflusst werden. Die Havel zeigt
ebenfalls eine eigene Abflussdynamik. Die Ha-
vel durchfließt in ihrem Verlauf viele große
Seen, die eine Dämpfung der Dynamik bewir-
ken. So zeigen die Hauptwerte der Havel die
geringste relative Variationsbreite der sieben be-
trachteten Flüsse (Tab. 2 ). Der Pegel Havelberg-
Stadt liegt kurz oberhalb der Mündung der
Havel in die Elbe. Ein extremes Elbe-Hochwas-
ser kann sich auf den Wasserstand und Abfluss
der Havel in Havelberg auswirken. So floss die
Havel hier im August 2002  kurzzeitig sogar
stromauf.

Pegel

Zufluss 

Hauptwerte langjährig*

NQ [m3/s]

MNQ [m3/s]

MQ [m3/s]

MHQ [m3/s]

HQ [m3/s]

Hauptwerte 2007

NQ [m3/s]

MQ [m3/s]

HQ [m3/s]

Löben

SchwarzeElster

(1974 - 2005)

1,76

5,91

18,5

68,9

115

3,26

10,6

30,5

Bad Düben

Mulde

(1961 - 2005)

5,40

15,9

64,0

485

1760

19,2

72,3

291

Laucha

Unstrut

(1946 - 2005)

4,60

11,3

30,4

108

363

10,6

32,2

96,0

Oberthau

Weiße Elster

(1973 - 2005)

5,12

9,91

25,1

132

248

9,02

28,4

170

Calbe-Grizehne

Saale

(1932 - 2005)

11,5

44,6

115

389

741

41,6

128

395

Sophienwerder

Spree

(1981 - 1998)

1,21

7,09

35,4

111

152

6,56

24,4

120

Havelberg-St.

Havel

(1981 - 1998)

11,5

18,8

103

221

324

21,5

97,6

168
* Deutsches Gewässerkundliches Jahrbuch - Elbegebiet

Tab. 2 Abfluss der großen Zuflüsse der Elbe - Hauptwerte
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Abb. 6 Abfluss der großen Zuflüsse der Elbe (Tagesmittel) - 2007
















































































































