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Gewassergitebericht der Elbe 2006

1. Zusammenfassung

In dem vorliegenden Gewaéssergutebericht 2006
werden Untersuchungsergebnisse, die im Rah-
men des ARGE-ELBE-Messprogramms durch
die Lander und die Wassergutestelle Elbe er-
hoben worden waren, fur den deutschen Teil
des Elbestromes sowie fur die Unterlaufe der
wichtigsten NebenflUsse beschrieben und be-
wertet. Neben hydrologischen Aspekten wer-
den Ergebnisse zu den Né&hrstoffen, den Schad-
stoffen und zu den biologischen Qualitats-
komponenten mitgeteilt. Als Sondersituation
wird das Frihjahrshochwasser Anfang April
2006 behandelt und die dabei gewonnenen
Messdaten im Verhaltnis zu 10jahrigen Mittel-
werten betrachtet. Ferner wird die Belastung
von Aalen aufgezeigt, die in der Elbe am
deutsch/tschechischen Grenzprofil durch
Elektrobefischung gefangen worden waren.
Am Ende des Berichtes wird schlie3lich ein
Vergleich der Jahresfrachten der Elbe zwischen
den Jahren 2006 und 1986 vorgenommen. Der
Vergleich mit dem Jahr 1986 bot sich an, weil
1986 annahernd der gleiche mittlere Abfluss am
Pegel Neu Darchau auftrat.

Durch die Ausrichtung auf die Anforderungen
der EG-Wasserrahmenrichtlinie wurde die Ein-
fuhrung neuer Bewertungsverfahren erforder-
lich, die nur teilweise mit den bisherigen Ver-
fahren der Landerarbeitsgemeinschaft \Wasser
(LAWA) und den von der Wassergutestelle Elbe
entwickelten elbespezifischen Klassifizierungs-
systemen korrespondieren. Dieser Bericht greift
Ubergangsweise sowohl die alten als auch die
neuen Verfahren auf, so dass der Leser selbst
erkennen kann, ob die festgestellten Unterschie-
de hinsichtlich der Bewertungsergebnisse rea-
ler Natur oder systembedingt und damit ledig-
lich scheinbar sind. Trendbetrachtungen Gtber
mehrere Jahre geben eine weitere Sicherheit bei
der Bewertung und Einordnung der Untersu-
chungsbefunde.

Die Bewertung der Messwerte 2006 nach den
neuen Umweltqualitatsnormen (UQN) der EG-
WRRL ergab fur den weitaus grofRten Teil der
untersuchten Schadstoffe einen guten Zustand
der Elbe und der Unterlaufe der grof3en Neben-
flisse. An mehreren Messstellen lautete fur

Zink und Arsen das Ergebnis jedoch: ,,kein
guter Zustand®. Bei einigen PCB-Kongeneren
wurde bei Schmilka die UQN Uberschritten. An
der Muldemindung wurde fir Dibutylzinn
und Tetrabutylzinn eine Grenzwertuberschrei-
tung im frischen Sediment beobachtet und fur
a-HCH und B-HCH in der Wasserphase.

Neu ist auch, dass die Elbe und ihre Neben-
gewasser in sog. Flieligewassertypen eingeteilt
wurden. Der deutsche Abschnitt des Elbe-
stromes weist insgesamt vier FlieBgewasser-
typen auf. FUr jeden FlieRgewassertyp musste
der Referenzzustand fur die verschiedenen bio-
logischen Qualitatskomponenten, ndmlich Phy-
toplankton, Makrophyten/Phytobenthos,
Wirbellosenfauna und Fischfauna, entwickelt
werden. Im Vergleich mit diesen Referenzzu-
standen lassen sich die aktuellen Befunde Uber
entsprechende Klassifizierungsverfahren ein-
ordnen und die in den Flielgewassertypen be-
nannten Oberflachenwasserkdrper bewerten.
Auch die Untersuchungsergebnisse der chemi-
schen Stoffe und Verbindungen sind spater der
EU-Kommission wasserkdrperscharf mitzutei-
len. Dabei werden aber vorher in einer be-
stimmten Art und Weise die Bewertungs-
ergebnisse aggregiert.

Ab dem Jahr 2007 wird es dem Namen nach
kein ARGE-ELBE-Messprogramm mehr geben,
sondern nur noch ein Nationales Uberwa-
chungsprogramm Elbe der FGG/ARGE Elbe.
Die zu Uberwachenden Qualitaétskomponenten
werden allerdings gleich oder zumindest sehr
ahnlich bleiben.



2. Einfihrung
2.1 Messprogramm 2006

Gegenstand des Messprogrammes 2006 der
Arbeitsgemeinschaft fur die Reinhaltung der
Elbe (ARGE-ELBE) ist der Elbestrom in
Deutschland und die Unterlaufe der groRen Ne-
benflusse. Es ist ein Teil des Messprogrammes
der Internationalen Kommission zum Schutz
der Elbe (IKSE) und ebenso ein Teil der Uber-
wachung des deutschen Elbe-Einzugsgebietes,
die fur die europaische Wasserrahmenrichtlinie
(EG-WRRL) durchgefuhrt wird. Fir die EG-
WRRL wird ein landertbergreifender Bewirt-
schaftungsplan erarbeitet, der als Ziel die Er-
reichung des guten 6kologischen Zustandes in
allen natlirlichen Gewassern bzw. des guten
Okologischen Potenzials in allen erheblich ver-
anderten und kunstlichen Gewaéssern der Fluss-
gebietseinheit Elbe hat. Das deutsche Elbe-Ein-
zugsgebiet ist dafur in 5 Arbeitsbereiche, den
Koordinierungsraumen (Abb. 1), aufgeteilt:

Mulde, Obere Elbe, Schwarze Elster
Saale

Havel

Mittlere Elbe

Tideelbe

Die Ergebnisse aus diesen 5 Koordinierungs-
rdumen werden von der Flussgebietsgemein-
schaft Elbe (FGG Elbe) zusammengetragen.

Die FlieBgewaésser im Elbegebiet sind in Fliel3-
gewassertypen eingeteilt (Abb. 1). Diese haben
ahnliche Eigenschaften, die fur die Ausbildung
einer typspezifischen Lebensgemeinschaft der
Gewasserorganismen (Biozdnose) wichtig sind,
wie die Substratbeschaffenheit, die FlieRge-
schwindigkeit, die Temperatur, der pH-Wert
oder der Salzgehalt. Die Beschaffenheit dieser
biologischen Qualitatskomponenten, wie Phy-

toplankton, Makrophyten/Phytobenthos,
Makroinvertebraten und Fischfauna, ist we-
sentlich fr die Bewertung des 6kologischen
Zustandes eines naturlichen Oberflachen-
gewassers.

Oberflachenwasserkérper sind einheitliche und
bedeutende Abschnitte der Oberflachen-
gewasser (Abb. 2). Ein Oberflachenwasser-
korper kann ein Fluss oder Strom oder ein Teil-
abschnitt davon sein.

Die chemischen, physikalischen und biologi-
schen Untersuchungen an den Messstellen der
FlieBgewasser dienen der reprasentativen
Uberwachung der jeweiligen Oberflachen-
wasserkorper (Abb. 2).

Die Uberwachungsprogramme fir die EG-
WRRL mussten bis Ende 2006 anwendungs-
bereit sein, damit ab 2007 beispielsweise die
Uberblicksweise Uberwachung flachende-
ckend nach einheitlichen Gesichtspunkten
durchgeftihrt werden kann. Aufgrund intensi-
ver Vorarbeiten konnte bereits in 2005 in Teilen
des Elbestromes eine entsprechende Erpro-
bungsphase und in 2006 eine vorgezogene
Uberblicksweise Uberwachung komplett am
Elbestrom durchgefuhrt werden. Die Program-
me konnten also fristgerecht aufgestellt werden.

Fur das Jahr 2007 sei schon jetzt mitgeteilt, dass
in Ausrichtung an die Anforderungen der EG-
WRRL das ARGE-ELBE-Messprogramm umbe-
nannt werden wird in ,,Nationales Uber-
wachungsprogramm der Elbe 2007* der Fluss-
gebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) und
ARGE ELBE.

2.2 Erlauterung zu den verwendeten Bewertungssystemen

Insbesondere bei der bewertenden Darstellung
der Untersuchungsergebnisse muss sich der
Leser nun umstellen. Die klassischen Gewasser-
gltekarten, die den Gewasserzustand nach
dem Saprobiensystem widerspiegelten, werden

zugunsten spezifischer Bewertungsverfahren
fUr die 0.g. biologischen Qualitatskomponenten
aufgegeben und die von der ARGE ELBE ent-
wickelten elbespezifischen Guteklassen fur che-
misch/physikalische Messgréfien werden nun-
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mehr durch sog. Umweltqualitatsnormen ab-
gelost, die in den einzelnen Bundeslandern in
nationales Recht umgesetzt wurden. Ein Teil
der Vorgaben der EU fur Umweltqualitéats-
normen zur Einstufung des chemischen Zu-
standes haben zur Zeit noch einen vorlaufigen
Charakter.

Durch diese Umstellungen kann es in Einzel-
fallen zu Verschlechterungen oder aber auch zu
Verbesserungen kommen, die allerdings nur
scheinbar sind. So wird letztendlich z. B. fr
alle biologischen Qualitditskomponenten ein
Gesamtergebnis des 6kologischen Zustandes
ermittelt, dass allerdings durch den schlechtes-
ten Wert einer Einzelkomponente festgeschrie-
ben wird. So kdnnen beispielsweise die Unter-
suchungsergebnisse der Fischfauna, des
Makrozoobenthos und der Wasserpflanzen
theoretisch einen guten 6kologischen Zustand
anzeigen; spiegelt aber das Phytoplankton nur
einen schlechten 6kologischen Zustand wider,
so wird der Wasserkérper insgesamt als “6ko-
logisch schlecht” gekennzeichnet.

Bei den ARGE-ELBE-Guteklassen fur chemi-
sche Stoffe oder Verbindungen wurden in der

2.2.1 Chemische Qualitatskomponenten

In diesem Gewassergutebericht der Elbe 2006
werden die ARGE-ELBE-Guteklassen (Fligge
1988), die in den vorangegangenen Giute-
berichten der Elbe verwendet wurden, den Um-
weltqualitatsnormen (UQN) der EG-Wasser-
rahmenrichtlinie (EG-WRRL) soweit als mdg-
lich gegenuibergestellt. Es soll eine Verbindung
zwischen den bisherigen Bewertungen und den
neuen Bewertungswerkzeugen der EG-WRRL
hergestellt werden. Die Umweltqualitatsnorm-
Stofflisten sind noch nicht endgultig festge-
schrieben. Fur diesen Bericht wurden vorran-
gig die in nationales Recht umgesetzten UQN-
Werte verwendet.

Die ARGE-ELBE-Guteklassen (Tab. 1) bewer-
ten hauptsachlich die partikuléar gebundenen
Schadstoffe. Hierfur werden in den automati-
schen Messstationen entlang der Elbe in Absetz-
becken Monatsmischproben von frischen,

Regel Klassifizierungen fur die Kompartimente
(Wasser, Schwebstoffe, Sedimente, Biota) vor-
genommen, in denen die hochsten Anreiche-
rungen auftreten, z.B. Hexachlorbenzen (HCB)
im Fisch und in den schwebstoffbUrtigen Sedi-
menten. Bei den bisher vorliegenden Umwvelt-
qualitéatsnormen fur die chemischen Stoffe ist
dies noch nicht in letzter Konsequenz beruck-
sichtigt. Beispielsweise sind einige Stoffe zur
Zeit nur in der Wasserphase zu messen und zu
bewerten, obwohl sie dort praktisch nicht nach-
weisbar sind, aber eben im Fisch oder im Sedi-
ment sich erheblich anreichern. Hier werden
sicher noch einige Anpassungen stattfinden
mussen.

In dem vorliegenden Bericht wird so transpa-
rent wie moglich die Umstellung von den al-
ten auf die neuen Berwertungsverfahren auf-
gezeigt. Durch die grafische Darstellung von
Trends im Laufe mehrerer zurtckliegender
Untersuchungszeitraume besteht flr den Leser
die unmittelbare Mdéglichkeit der Einschatzung,
ob sich die Belastungssituation fur einen Stoff
oder Komponente tatsachlich negativ verandert
hat oder nicht.

schwebstoffburtigen Sedimenten gesammelt
und aus den Messwerten eines Jahres der 90%-
Wert ermittelt. Dieser 90%-Wert wird dann mit
den jeweiligen Grenzwerten der ARGE-ELBE-
Guteklassen verglichen. Die Messung und Be-
wertung von Schadstoffen in Sedimenten hat
den Vorteil, dass die meisten Schadstoffe auch

Tab. 1 ARGE-ELBE-Guteklassen

Guteklasse | Beschreibung

unbelastet bis sehr gering belastet

gering belastet

maRig belastet
11-111 kritisch belastet
1l stark verschmutzt

1H-1v sehr stark verschmutzt

Ubermafig verschmutzt




in geringen Mengen gut messbar sind, weil ein
grolRer Teil der Schadstoffe partikular gebun-
den vorliegt und sich damit im Sediment an-
reichert. Die N&hrstoffe und Sauerstoff-
zehrenden Stoffe werden allerdings in der
Wasserphase gemessen. Aus den Werten der
12 bis 26 Einzelproben eines Jahres wird der
90%-Wert errechnet und die Guteklasse ermit-
telt.

Die Umweltqualitatsnormen (UQN) gelten in
der Regel fur Stoffe in der Wasserphase, nur in
einigen Fallen werden Stoffe auch in der festen
Phase (Schwebstoff, Sediment) bewertet. Aus
einer Jahres-Messreihe wird der arithmetrische
Jahres-Mittelwert errechnet und mit dem UQN-
Wert verglichen. Ist der Mittelwert kleiner oder
gleich dem UQN-Wert, dann ist der Zustand
des untersuchten Wasserkorpers fir diesen
Stoff gut. Wird der UQN-Wert Uberschritten,
dann ergibt sich die Bewertung ,,Kein guter Zu-
stand“. Bei einem Jahresmittelwert Uber dem
Doppelten des UQN-Wertes wird (als nationa-
le Regelung in Deutschland) zusatzlich eine be-
sonders relevante Belastung des Oberflachen-
wasserkorpers mit dem Schadstoff festgestelit.
Fur die Beschreibung des Okologischen Zustan-
des (Tab. 2) steht die Stoff-Liste im Anhang VIII
der EG-WRRL. Die UQN-Werte dieser Stoff-
Liste wurden national geregelt. Fur die Be-
schreibung des Chemischen Zustandes (Tab. 3)
steht die Stoff-Liste mit den UQN-Werten im
Anhang IX und X der EG-WRRL. Diese UQN-
Werte sind noch vorlaufig und werden europa-
weit gelten. Fur die Bewertung des Okologi-
schen und des Chemischen Zustandes wurden

2.2.2 Biologische Qualitatskomponenten

Die deutliche Ausrichtung der EG-WRRL auf
biologische Qualitdtskomponenten zur Bewer-
tung des dkologischen Zustandes hat in
Deutschland zu einer innovativen Entwicklung
von entsprechenden Untersuchungs- und
Bewertungsverfahren gefthrt. Aufgrund der
Komplexitat dieser einzelnen Verfahren muss
im Rahmen dieses Berichtes auf ndhere Einzel-
heiten verzichtet werden. Die Untersuchungs-
verfahren fur biologische Qualitatskompo-
nenten finden sich beispielsweise im Arbeitspa-

Tab. 2 EG-WRRL, Beschreibung des
Okologischen Zustandes - Stoffe
Anhang VIII

Skala Beschreibung
Guter Zustand

Kein guter Zustand

Kein guter Zustand, besondere Relevanz

Tab. 3 EG-WRRL, Beschreibung des Che-
mischen Zustandes - Stoffe An-
hang IX und X

Skala Beschreibung

Guter Zustand

Kein guter Zustand

Kein guter Zustand, besondere Relevanz

in Deutschland verschiedenen Farben gewahlt.
Die Heraustellung der besonderen Relevanz ei-
nes Stoffes bei einen Uberschreitung des dop-
pelten UQN-Wertes ist eine nationale Konven-
tion.

Wird bei nur einem Stoff die Bewertung ,,kein
guter Zustand“ ermittelt, so schlagt dieses Er-
gebnis auf die Gesamt-Bewertung eines Ober-
flachenwasserkorpers durch. Auch wenn die
anderen Qualitatskomponenten einen ,,guten
Zustand*“ ergeben, lautet das Endergebnis ,,kein
guter Zustand*.

Eine Ubersicht aller UQN-Werte sind im An-
hang (S. 63) in Tab. Al und A2 zusammenge-
stellt.

pier 11l der Rahmen-Konzeption Monitoring
Teil B der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA-AO). Das Arbeitspapier, das auch im
offentlichen Forum des WasserBLIcKs einge-
stellt ist, kann Uber die Internet-Adresse
www.wasserblick.net aufgerufen und herunter-
geladen werden. Detailinformationen zu den
Bewertungsverfahren fur die limnischen
Wasserkorper der Tideelbe sowie das Uber-
gangsgewasser finden sich auf der Web-Seite
der ARGE ELBE www.arge-elbe.de.
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3.

Das Jahr 2006 war durch einen langen aus-
gepragten Winter und durch ein hohes Frih-
jahrshochwasser an der Elbe gekennzeichnet
(Abb. 3).

Wasserfihrung

Ab dem 9. Januar wurde am Pegel Wittenberge
Treibeis auf der Elbe beobachtet und ab dem
16. Januar wurden Eisschollen auch an den Pe-
geln Magdeburg-Strombricke und Tanger-
munde gesichtet. Ab dem 23. Januar breitete
sich das Treibeis auch zunehmend auf der Tide-
elbe aus. Am 24. Januar wurde die Mittlere Elbe
far die Schifffahrt gesperrt. Das Messschiff
»Ttummler* des NLWKN - Betriebstelle Stade
- konnte seinen Liegeplatz in der Schwinge
nicht mehr verlassen. Die fur den 30. Januar
vorgesehenen Messungen im Querprofil
Seemannshoft muRten deshalb ausfallen. Ende
Januar kam es oberhalb des Wehres Geesthacht
zu einem Eisstau. Innerhalb von 2 Tagen stieg
der Pegel Boizenburg um knapp 1,7 m an (Abb.
4). Am 31. Januar setzte deshalb das WSA
Lauenburg seine Eisbrecher ein, um ein weite-
res Ansteigen der Pegel zu verhindern.

350

Auch auf den Elbenebenfliissen bildete sich Eis.
So wurde auf der Mulde am Pegel Bad Duben
ab dem 11. Januar Treibeis beobachtet. Am 26.
Januar war die Eisdecke hier geschlossen. Mit

[cm PN] %
330 { Besro7 ‘
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270 ‘ “
/ Eisbrecher
250 l \
230
[T \
210 / \
190 \
170
N
150
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Abb. 4 Wasserstand der Elbe am Pegel Boi-

zenburg - Eisstau im Januar 2006
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Abb. 3 Abfluss der Elbe an den Pegeln Dresden und Neu Darchau - 2006



dem Aufbrechen des Eises kam es am 9. Febuar
Zzu einem Eisversatz.

Es folgte milderes Winterwetter mit ergiebigen
Schneeféllen fast bis Ende Marz. Der Schnee
blieb auch im Flachland liegen. Zu dem Wetter-
geschehen schreibt der Deutsche Wetterdienst
(Rudolf et. al., 2006):

».Nach dem relativ spaten Ende des Winters
stellte sich im letzten Méarzdrittel eine West-
stromung mit kraftiger Zufuhr feuchter und
relativ warmer Luft in Mitteleuropa ein. Eine
Zyklone nach der anderen tberquerte mit er-
giebigen Regenfallen Deutschland und Tsche-
chien. Diese Situation hielt mit den typischen
Schwankungen bis Mitte April an.*

Die Tageshdchsttemperaturen stiegen Ende
Maérz von unter 5 °C auf tber 10 °C an. Modell-
rechnungen des Deutschen Wetterdienstes zeig-
ten, dass die ,,Schneedecke in Deutschland in-
nerhalb nur einer Woche nahezu véllig abtau-
te.” Auch in Tschechien taute die Schneedecke
entsprechend schnell, allerdings in den hdhe-

ren Lagen, die machtige Schneedecken aufwie-
sen, mit einer zeitlichen Verzogerung (Abb. 5).
Diese zeitliche Verzégerung verhinderte einen
noch héheren Anstieg des Fruhjahrshoch-
wassers und sorgte aber andererseits flr hohe
Abflisse bis Mitte Mai.

Der Pegel Dresden stieg ab dem 27. Marz
schnell an und erreichte am 31. Méarz die hoch-
ste Alarmstufe 4 (700 cm; Abb. 6). Der Hoch-
wasserscheitel bei Dresden blieb aber am 4.
April mit 749 cm rd. 2 m unter dem Hochst-
wert vom August 2002,

Bei Magdeburg wurde das Pretziener Wehr
(Abb. 65) vom 31. Mérz bis zum 14. April ge-
offnet, um Uber den Elbeumflutkanal die Elbe
im dortigen Bereich zu entlasten. Der Pegel
Magdeburg-Strombriicke erreichte am 5. April
mit 625 cm einen um 45 cm niedrigeren Hochst-
stand als 2002.

Weiter stromab zwischen Wittenberge und
Lauenburg tbertraf das Hochwasser allerdings
den Scheitelwert von 2002 um ca. 20 cm, weil

|-I 9 "’-i Y # e =
S e
E—

Abb. 5 Die Labe/Elbe bei Spindleruv Mlyn/Spindler Mhle in Tschechien am 6. April 2006
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Abb. 6 Wasserstande (bezogen auf Pegelnull) an den Elbepegeln Dresden, Magdeburg-Strom-

briicke und Neu Darchau wéahrend des Frihjahrshochwassers 2006

im Gegensatz zu 2002 keine Entlastung durch
Deichbriche eintrat und alle Nebenfltsse der
norddeutschen Tiefebene Hochwasser fuhrten.
Auch wurden diesmal die Havelpolder nicht
geflutet, weil die Havel selber einen hohe
Wasserfuihrung hatte (HQ 301 m3/s). Unter die-
sen Bedingungen waére eine Kappung des
Hochwasserscheitels am Pegel Wittenberge nur
um ca. 5 cm maglich gewesen (IKSE 2007). An
allen NebenflUssen der Mittleren Elbe kam es
zu einem deutlichen Rickstau, so dass auch an
den NebenflUssen die Deichverteidigung tatig
werden musste. Der hdchste Abfluss der Elbe
wurde am Pegel Wittenberge mit 3 720 m3/s
ermittelt.

In der Tideelbe wurden die Wasserstande nur
zwischen dem Wehr Geesthacht und den Ham-
burger Elbbricken deutlich beeinflusst. Hier
stieg vor allem das Tideniedrigwasser an. Am
Pegel St. Pauli im Hamburger Hafen hingegen
stieg das Tidehochwasser nur noch um rd.
20 cm. Unterhalb des Hamburger Hafens war
der Einfluss des Hochwassers auf die Wasser-
stande nicht mehr nachweisbar. Allerdings
wurde die mittlere Laufzeit der Wasserteilchen

vom Wehr Geestacht bis Cuxhaven auf nur 6
Tage verkdirzt. Bei einem mittleren Abfluss be-
tragt die Laufzeit rd. 30 Tage.

Zur Einordnung der Abflusswerte des Jahres
2006 sind in Tab. 4 die wichtigsten Abfluss-
kennzahlen fur die Pegel Dresden und Neu
Darchau zusammengestellt.

Eine ausfuhrliche Beschreibung des Hochwas-
sers wurde von der Bundesanstalt fur Gewas-
serkunde (2006) und der Internationalen Kom-
mission zum Schutz der Elbe (2007) veroffent-
licht.

Tab. 4 Abfluss der Elbe - Hauptwerte 2006

Pegel Dresden |Neu Darchau

MQ 2006 [m3/s] 407 707

MQ langjahrig [m3/s] 325

(1931 - 2004) (1926 - 2003)

HQ 2006 [m3/s] 2870 3 600

MHQ langjahrig [m3/s] 1480 1930
(1931 - 2004) (1926 - 2003)

NQ 2006 [m3/s] 108 230

MNQ langjéhrig [m3/s]

(1931 - 2004) (1926 - 2003)
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4, Sauerstoffhaushalt

4.1 Zeitreihen an den automatischen Messstationen

Das Fruhjahrshochwasser zerstérte den Pum-
penschwimmer der Messstation Zehren. Die
Station fiel deshalb von April bis Anfang No-
vember aus. An den Messstationen Schmilka
und Dommitzsch bewirkte das Hochwasser nur
eine kurze Stérung des Messbetriebs. Der Pon-
ton (Anleger) der Messstation Seemannshoft
mufte fUr Reparaturarbeiten in die Werft. Es
liegen deshalb vom 5. Mai bis zum 17. Juli kei-
ne Messwerte vor. Der Pumpenschwimmer der
Messstation Grauerort muf3te vom 27. Januar
bis zum 9. Februar wegen starken Eisgangs aus
dem Wasser genommen werden.

In Abb. 10 - 14 sind die Tagesextremwerte der
Sauerstoffgehalte von 5 automatischen Mess-
stationen an der Elbe aufgetragen. Der Tages-
gang der Sauerstoffwerte, der als blaue Flache
erkennbar ist, ist in den Sommermonaten sehr
ausgepragt. Die mittlere Differenz zwischen
dem Maximum und dem Minimum des Sauer-
stoffgehaltes der Monate Juni, Juli und August
betrug 2006 an den Messstationen:

mg/1 0,
Schmilka, Elbe 2,1
Dommitzsch, Elbe 2,2
Magdeburg, Elbe 3,3
Cumlosen, Elbe 2,8
Schnackenburg, Elbe 3,3
Bunthaus, Elbe 2,1
Seemannshoft, Elbe 1,7
Blankenese, Elbe 1,8
Grauerort, Elbe 15
Dessau, Mulde 2,2
Rosenburg, Saale 2,3

Im Tidegebiet (ab der Messsstation Bunthaus)
wird der Tagesgang des Sauerstoffgehaltes ne-
ben dem Tag-Nacht-Zyklus auch von der Tide-
bewegung beeinflusst. Der Tideweg, d.h. die
Transportstrecke zwischen der Kenterung des
Flutstroms und der Kenterung des Ebbstroms,
betragt ungefahr 20 km. Somit wird Wasser mit
wechselnden Konzentrationen an den Mess-
stationen vorbei transportiert. Wenn es einen
deutlichen Gradienten im Langsprofil gibt, wie

es im Hamburger Raum haufig der Fall ist,
dann kann der tidebedingte Tagesgang grof3er
als der tageslichtbedingte Tagesgang sein.

Die durch das Tageslicht gesteuerte Sauerstoff-
produktion ist direkt von der Algenkon-
zentration abhéangig. In Abb. 10 - 14 ist deshalb
der Chlorophyll-a-Gehalt als Summenpara-
meter fur die Algen aufgetragen. Der Chloro-
phyll-a-Gehalt zeigt den gleichen Jahreszyklus
wie der Sauerstoffgehalt. Von Schmilka bis
Zollenspieker nahm 2006 der mittlere Sommer-
Chlorophyll-a-Gehalt (Juni, Juli, Aug.) von 40
auf 130 pg/l stetig zu. Die aus der Algen-
population tagsuber resultierende Sauerstoff-
produktion stieg entsprechend an. Die maxi-
male Sauerstoffkonzentration der Elbe betrug
2006 bei Schmilka 12,9 mg/1 0, (13.06.2006), bei
Magdeburg 16,5 mg/I O, (04.08.2006) und bei
Schnackenburg 18,3 mg/1 O, (26.07.2006).
Mehrfach lag der Sauerstoffsattigungsindex
Uber 200 %. Ab Hamburg nahm der Chloro-
phyll-a-Gehalt deutlich ab. Bei Seemannshoft
betrug der Sommermittelwert 70 pg/1 und bei
Cuxhaven 8 pg/I.

Hohe Algendichten fuhren beim Absterben zu
einer erhohten Sekundarverschmutzung mit
entsprechender Sauerstoffzehrung. Die Gang-
linien des Chlorophyll-aund der Zehrung,, bei
Schnackenburg (Abb. 9) zeigen diesen Zusam-
menhang deutlich. Die Primérverschmutzung
durch sauerstoffzehrende Stoffe aus Einleitun-
gen und anderen Eintragen ist demgegenuber
verhaltnismaflig gering. Mit zunehmender
Laufzeit nimmt die Sekundarverschmutzung in
der Mittleren Elbe zu (Vergleich Schmilka und
Schnackenburg). Bei Hochsttemperaturen im
Wasser von bis zu 28 °C und entsprechend be-
schleunigten Stoffwechselvorgangen wurden
2006 in der Oberen und Mittleren Elbe trotz-
dem keine fur die Fische kritischen Sauerstoff-
werte beobachtet.

In der Tideelbe unterhalb des Hamburger Ha-
fens jedoch ist der atmospharische und bioge-
ne Sauerstoffeintrag in das Gewasser wahrend







































































































































































































































































